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Met als uitgangspunt de schoolcontext die in de inleiding is besproken, kunnen er enkele verwachtingen worden geformuleerd voor de uitkomsten van het observatiegedeelte van dit onderzoek. 
Leerlingen werken voor een deel van de schooltijd zelfstandig op leerdomeinen. Enkele docenten staan ‘op de groep’ als begeleiders en ordebewakers. Er wordt verwacht dat vooral in de domeinuren veel feedback op proces en zelfregulatie wordt gegeven. Immers, leerlingen moeten zelfstandig aan het werk en daarbij zijn deze twee feedbackniveaus (over de aanpak en inzet / zelfdiscipline) het meest van belang (Hattie en Timperley, 2007).
Naast domeinuren bestaan er op UniC ook claimuren. Deze zijn vergelijkbaar met lesuren in het regulier onderwijs. Er wordt veel inhoudelijke uitleg gegeven, ook worden opdrachten uitgelegd waarmee leerlingen in de domeinuren mee aan de slag moeten. In de claimuren wordt daarom een sterkere focus op taakgerichte feedback verwacht – inhoudelijke en informatieve feedback. Ook wordt in de claimuren feedback op proces verwacht – bijvoorbeeld met betrekking tot aanpak van opdrachten die in de les worden uitgelegd.
Een andere verwachting betreft het initatief - geven docenten uit zichzelf feedback aan leerlingen, of vragen leerlingen om feedback aan docenten? Traditioneel ligt het initiatief voor feedback meer bij de docent. Wederom gezien de schoolcontext (vrij horizontale verhoudingen tussen docent en leerling) wordt voor UniC verwacht dat docent-/leerlinginitiatief gelijk op zal gaan.
Tot slot volgt hieruit ook de verwachting dat feedback seeking behaviour op UniC veel voorkomt. Dit vanwege de ervaring van leerlingen met zelfstandig werken en de kernwaarde van Autonomie in de UniC-visie.
Methode: observaties
Zoals genoemd in het algemene respondentenstuk op blz...  zijn in deze fase van instrumentontwikkeling drie docenten als respondent gebruikt. De onderbouwdocent is geobserveerd tijdens begeleiding op de groep, midden- en bovenbouw docenten zijn geobserveerd tijdens een claim-uur. Er is besloten om twee verschillende onderwijssituaties en in drie verschillende teams te onderzoeken om het onderzoeksinstrument zo breed mogelijk te kunnen inzetten.
Verantwoording instrument
Voor het registreren en analyseren van concreet feedbackgedrag in de les is observatie een geschikt meetinstrument (Boeije, 2005). Immers, de interacties tussen docenten en leerlingen kunnen het beste in een natuurlijke lessituatie worden bestudeerd. Daarom is een observatie-instrument ontworpen waarin wordt gefocust op feedbackinteracties tussen docenten en leerlingen. Het gaat om niet-participerende observatie waarin de rol van de onderzoeker die van complete observant is. De docent-leerling- interacties dienen zo natuurlijk mogelijk te zijn zonder verstoring door inmenging van de onderzoeker (Boeije, 2005). De respondenten zijn voorzien van een draadloze microfoon zodat ze goed hoorbaar zijn. De video-opnames worden vanuit een vaste centrale plek in het lokaal opgenomen. Besloten is om niet rond te lopen om zo min mogelijk te storen of het gedrag van docent of leerling te beïnvloeden.
Voor de analyse van het videomateriaal wordt gebruik gemaakt van het programma Atlas.ti 6.2 (Murh. 2006). Met behulp van dit programma kunnen videobeelden worden opgedeeld in relevante fragmenten, waaraan codes kunnen worden toegekend. 
Operationalisering 
Zoals besproken in het theoretisch kader wordt er een algemene hoofdstructuur gehanteerd. Allereerst de drie vormen feedback, -up en -forward en daarnaast de vier focusdomeinen; taak (inhoud), proces, persoon en zelfregulatie. Bij het creëren van labels (codes) is gepoogd de hoofdstructuur duidelijk terug te laten komen in de Primaire codes ( bijvoorbeeld FB_taak of FBS_proces). Secundaire codes registreren specifieke gedragingen (‘docent geeft uitleg’, ‘leerling steekt vinger op’) die bij verschillende elementen van de hoofdstructuur kunnen voorkomen.  Deze secundaire codes kunnen tevens worden verbonden aan primaire codes voor een meer gedetailleerde situatiecodering (Codelijst: bijlage 1).

-	Initiatief
Bij het coderen van een fragment wordt uitgegaan van een docent-leerling interactie. Hierbij wordt aangegeven op wiens initiatief de interactie plaatsvindt – ID (docent initiatief), of IL (leerling initiatief). Bijvoorbeeld wanneer de docent een vraag stelt (V_D_stelt vraag) gaat het om docentinitiatief. Wanneer de leerling een vraag stelt (V_L_stelt vraag) gaat het om leerlinginitiatief. 

-	FeedBackSeeking
Wanneer er sprake is van leerlinginitiatief, dan noemen we dit feedback seeking behaviour – FBS. Tevens is er sprake van feedback seeking behaviour wanneer een leerling anderszins vraagt om goed- of afkeuring. Denk aan een inhoudelijke vraag van een docent waarbij een leerling zijn vinger opsteekt om het (al dan niet juiste) antwoord te geven. 

-	Feedbackvormen 
Als er gesproken wordt over leerdoelen (waar ga ik naar toe?) wordt een interactie gecategoriseerd als feed up (FU).  Gaat een interactie over een ‘beoordeling’(welke vooruitgang heb ik geboekt?) dan is er sprake van feedback (FB). Denk aan een goed of fout antwoord of een prestatie, hoe een leerling het doet. Wanneer toekomstige stappen aan de orde komen in een interactie, wordt dit gecodeerd als feed forward (FF); wat voor actie te ondernemen om vooruitgang te realiseren?
-	Feedbackniveaus 
Vervolgens wordt de focus (het onderwerp) van de interactie aangegeven en gekoppeld aan de vorm van feed up, -back, -forward  of feedback seeking behaviour. Gaat het over de Taak, Proces, Zelfsturing of Persoon? Een interactie over inhoudelijk begrip van een opdracht of lesstof wordt gecodeerd als ‘Taak’. Interactie over het leerproces (strategie, aanpak) wordt gecodeerd als ‘Proces’. Als een interactie betrekking heeft op werkhouding / discipline wordt deze gecodeerd als ‘Zelfsturing’. Tenslotte wordt een interactie die gaat over de leerling als persoon (wat ben je slim) gecodeerd als ‘Persoon’. 
-	Primaire codes
Elk van de drie feedbackvormen komt voor in samenspel met een van de 4 feedbackniveaus. Dit resulteert in een twaalftal codes van alle mogelijke combinaties van feedbackvorm (FU, FB, FF) met feedbackniveau. Om te onderzoeken hoe vaak en op welke manier leerlingen om feedback vragen, zijn voor de 4 verschillende feedbackniveaus Feedback Seeking (FBS) codes toegevoegd. 
Deze zestien codes vormen samen met de 2 initiatiefcodes (ID en IL) de achttien primaire codes  of hoofdcodes (zie bijlage 1). Ze worden aan een fragment toegewezen in combinatie met één of meer secundaire codes.

-	Secundaire codes
Daarnaast zijn er codes geformuleerd die specifiek gedrag in interacties beschrijven. In deze codes is aangegeven of het om een non-verbale of verbale gedragingen en communicatie gaat en of het afkomstig is van de docent of van de leerling. Voorbeelden van non-verbale codes zijn ‘leerling steekt vinger op’ (NV_L_steekt vinger op) en ‘docent wijst’ (NV_D_wijst). Voorbeelden van verbale codes zijn ‘docent stelt verdiepende vraag’ en ‘leerling herhaalt instructie’.  Dit zijn de secundaire codes (zie bijlage 1). Secundaire codes kunnen worden verbonden aan primaire codes om de interactie te specificeren (bijvoorbeeld FB_taak en V_D_stelt verdiepende vraag). De actie in dit voorbeeld is dat de docent een verdiepende vraag stelt aan de leerling, deze secundaire code wordt tevens gescoord als feedback op taak.

-	Additionele / controlevariabelen
Additionele informatie over de respondent en de onderwijssituatie (en mogelijke controlevariabelen) zijn het geslacht van de docent, het aantal leerlingen per docent en de jongen/meisje ratio van de klas (voorbeeld van quotatie: zie bijlage 3). 

Opzet, procedure
Aanvankelijk was er sprake van semi-gestructureerde observatie; het doel van de observatie was bekend maar de codering (labelsysteem om concrete gedragingen in videofragmenten te markeren) nog niet. Zodoende is er eerst een lesuur van een niet-deelnemende docent als proefopname gefilmd. Het videomateriaal van deze les werd door twee onderzoekers gescoord op relevante codes. 
Door ‘open coderen’ zijn deze codes gecreeërd (figuur 1). Dit wil zeggen dat de codes worden bepaald op basis van reeds verzamelde data. Hetgene dat onderzocht gaat worden wordt in kaart gebracht door deze eerste explorerende fase van codering. Zo werd er door zorgvuldig te kijken naar de gefilmde les bepaald voor welke communicatie en gedragingen codes aangemaakt moesten worden.

Figuur 1 Open codering, (schema uit Boeije, 2005)

-	Axiale codering
De eerste fase van codering resulteerde in een uitgebreide codelijst die al een indicatie gaf van het observatiegebied. Vervolgens zijn de uiteindelijke data verzameld bij de deelnemende docenten. Hierna werd verder gegaan met de tweede fase, ‘axiaal coderen’ (zie fig 1). Dit wil zeggen dat aan de hand van de eerste codelijst, de nieuwe data werd bekeken. Hierbij werd gaandeweg bepaald of de tot nu toe aangemaakte codes voldeden. Nieuwe codes werden aangemaakt wanneer de nieuwe data daartoe aanleiding gaf. Wanneer er codes met dezelfde strekking bestonden, werd zo mogelijk een keus gemaakt. Ook werden hoofd- en subcodes (primaire en secundaire codes) nu definitief onderscheiden (zie de stappen ‘beschrijven van codes’ en ‘codes van gegevens voorzien’ in figuur 2). 

Fig. 2 Axiaal coderen, schema uit Boeije, 2005.

Hoofdcodes omvatten de kern van het onderzoek, het zijn deze codes waar het in feite om draait. In het geval van dit onderzoek zijn alle hoofdcodes zogenaamde ´constructed codes´; theoretische begrippen uit de literatuur (Boeije, 2005). De fase van axiaal coderen resulteert in een herziene, meer adequate codelijst. De overige, secundaire codes vallen onder de ‘beschrijvende codes’; deze registreren verbale en non-verbale gedragingen in de lessituatie zonder hier interpretatie of betekenis aan toe te kennen.
Tijdens het bekijken van het uiteindelijke videomateriaal is de uiteindelijke codering ontstaan, waarbij de volgende coderingsstrategie is gehanteerd:
Een fragment bestaat uit een interactie tussen de docent en een of meer leerlingen, van begin tot eind*. Per interactie wordt bepaald van welke feedbackvorm sprake is (feedup, -back of -forward) en op welk van de 4 domeinen deze van toepassing is (persoon, proces, zelfsturing of taak). Daarna zijn dialogen die plaatsvonden in de interacties gespecifieerd. Stelde de leerling vragen, gaf de docent een uitleg / instructie, wat voor non-verbale communicatie vond er plaats? Kortom, trapsgewijs zijn geregistreerd: de initiatiefnemer van de interactie, de focus van de interactie en de concrete invulling van de interactie.

In Atlas.ti dienen alle fragmenten nauwkeurig uitgewerkt te worden. Zo is bij ieder fragment ruimte om informatie toe te voegen. In deze memoruimte plaatsen de onderzoekers korte informatie over wat er concreet gebeurt in de interacties: codes die zijn toegekend aan deze interactie, citaten uit het fragment die de codes verklaren, informatie over initiatief en eerste en laatste zin. Zo blijven de data begrijpelijk voor later gebruik.





De focus van dit onderzoek lag op de achttien hoofdcodes. De secundaire codes geven concrete invulling aan de meer abstracte hoofdcodes. 
In de analyse ging het enerzijds om frequentie; hoe vaak komt een code voor? Onderlinge vergelijking tussen respondenten was hierbij mogelijk (zie bijlage 1: lijst codefrequenties AM en H naast elkaar). Ook konden codes aan elkaar worden verbonden om onderlinge verbanden aan te geven. In dit programma kan ook de relatie tussen deze codes duidelijk worden gemaakt in een relatiediagram. Een relatie-diagram geeft aan welke secundare codes zijn verbonden met een primaire code (bijvoorbeeld ‘docent geeft inhoudelijke uitleg’ komt vaak voor in combinatie met ‘feedback op taak’).
Naast het onderscheid tussen primaire en secundaire codes kunnen de codes ook op andere manieren van elkaar worden onderscheiden. In het programma Atlas.ti bestaat de mogelijkheid om codes en quotaties in te delen in families. Daarmee valt onderscheid te maken in verbale en non-verbale codes, selecteren op dimensie (Taak, proces, zelfregulatie, persoon). 

Validiteit en betrouwbaarheid instrument 
- betrouwbaarheid
De betrouwbaarheid van een onderzoeksinstrument wordt bepaald aan de hand van de herhaal-baarheid. Komt men op dezelfde resultaten bij herhaling van het onderzoek? (Guba & Lincoln, in: Guba, 1982) Om de betrouwbaarheid van dit observatie-instrument te bepalen wordt gepoogd een voorzichtige indicatie van de inter-observer reliability te geven. Hiermee wordt de onderlinge overeenstemming tussen verschillende onderzoekers bepaald.  Er wordt gekeken of verschillende onderzoekers gelijke toewijzing van een code hanteren. Een gecodeerd fragment wordt door de andere onderzoeker (blind) gecodeerd en vergeleken met de oorspronkelijke codering. 
In het eerste fragment (docent Ingrid) komen twee hoofdcodes (primaire codes) niet overeen. Ten eerste heeft observant A. heeft de code ‘FB_Taak’ (feedback op taak) toegewezen waar de oorspronkelijke observant B. de code ‘V_D_beoordeelt werk’ (docent beoordeelt werk van leerling) hanteerde. Ten tweede heeft observant B. de code ‘FB_zelf’ (feedback op zelfregulering) gebruikt waar observant A. geen aparte code toekent en dit schaart onder het eerder gebruikte ‘FU_taak’. 
In het tweede fragment (docent Miriam) is aanvankelijk 60% van de codes vergelijkbaar toegekend door de twee observanten. Wel blijkt observant A. minder zorgvuldig in de toekenning van NV (non-verbale) codes. Meerdere non-verbale codes zijn wel door observant B. toegekend, maar niet door observant A. Uiteindelijk heeft observant A. eenmaal ‘FBS_taak’ toegewezen waar observant B. geen FBS-code gebruikt voor hetzelfde fragment. 
In bijlage 3 zijn tabellen weergegeven waarin de codering van twee fragmenten door twee verschillende onderzoekers naast elkaar is gezet.  In beide fragmenten kwamen aanvankelijk circa 60% van de codes overeen. Was er geen initiële overeenstemming over een code, dan konden de onderzoekers het doorgaans eens worden door onderling overleg (inter-observer agreement). Dit leidt voor deze fragmenten tot een inter-observer reliability - na inter-observer agreement - van respectievelijk 76% (docent Ingrid) en 93% (docent Miriam). De minimaal geëiste overeenstemming verschilt per discipline, maar zou zeker 70% moeten zijn (Siegle, 2002). Een hogere overeenstemming wijst op meer betrouwbaarheid en is dus zeker na te streven. Na overleg tussen de observatoren vallen beide fragmenten boven de minimale overeenstemmingseis.   
-	Validiteit 
De validiteit van een onderzoeksinstrument geeft aan of je ‘meet wat je wil meten’. Enerzijds bestaat er de interne validiteit; kloppen de redeneringen binnen het onderzoek? Anderzijds bestaat de externe validiteit, ook wel generaliseerbaarheid;  in hoeverre zijn mogelijke gevonden resultaten toepasbaar op andere contexten? (Guba & Lincoln, in: Guba, 1982) 
Wat de interne validiteit betreft kan worden terugverwezen naar het uitgangspunt van ‘constructed codes´; codes gebaseerd op begrippen uit de literatuur. Als primaire codes zijn de drie vormen en vier niveaus van feedback uit Hattie en Timperley (2007) aangehouden. Dit meta-onderzoek biedt een modelmatige benadering van feedback (zoals weergegeven in tabel 1, theoretisch kader) gebaseerd op een breed scala aan voorgaande onderzoeken. Mits deze constructen in het huidige onderzoek correct zijn geoperationaliseerd, zou dit betekenen dat men in dit onderzoek wel ‘meet wat gemeten dient te worden’.  Immers, het bestaan en de ‘waarde’ van deze geconstrueerde begrippen voortgekomen uit gedegen en grootschalig onderzoek (Hattie en Timperley, 2007). 
Wegens praktische beperkingen is de externe validiteit voor dit observatie-instrument nog niet vastgesteld. Gedegen statistische toetsing van de inter-observer reliability was in deze eerste onderzoeksfase onhaalbaar omdat er teveel codes zijn en te weinig fragmenten. Voor statistische toetsing zijn 2n2- fragmenten vereist (Cicchetti, 1976) en dat lag met 18 hoofdcodes in deze explorerende fase helaas buiten bereik.

Resultaten: observaties​[1]​
Het observatie-instrument dat is ontwikkeld bestaat uit 115 verschillende codes, waarvan 18 primaire codes en 97 secundaire codes (Zie bijlage 1). Videomateriaal uit de lessen van docenten Miriam en Ingrid is bekeken en verdeeld in fragmenten (quotaties). Codes uit de lijst zijn toegekend aan de fragmenten van beide docenten (zie bijlage 1).
Bij docent Ingrid is 35 minuten aan videomateriaal geanalyseerd. 30 minuten van die video (86%) is omgezet in 23 fragmenten en gecodeerd (229 codes totaal, 41 primaire codes (18%), 188 secundaire codes (82%)) . In de resterende tijd was geen sprake van docent-leerling interactie. Bij docent Miriam is 10 minuten aan videomateriaal geanalyseerd, waarvan 8 minuten (80%) is omgezet in 9 fragmenten waarbij een totaal van 78 codes is toegekend (26 primaire codes (33%) en 52 secundaire codes (67%)).
De codes bevatten informatie die het mogelijk maakt om ze in te delen in families – een groep codes die eenzelfde focus hebben. Voorbeeld van dergelijke ‘families’ zijn: verbaal, non-verbaal, docent initiatief, etcetera. In tabel 1 worden de resultaten van deze families vergeleken.  

Nu worden beide gefilmde lessituaties vergeleken op de codes die toegekend zijn. Dit indiceert tevens voor volgende onderzoeksgroepen op welke punten vergelijking interessant is.

De geobserveerde lestijd van docent Ingrid is 3,75 keer langer dan die van docent Miriam. Zodoende komen veel codes ‘absoluut’ vaker voor bij docent Ingrid. De relatieve frequentie is echter wellicht anders. Om vergelijking wat betreft tijdsduur mogelijk te maken worden de codefrequenties zodoende gedeeld door 3,75 (30 minuten gedeeld door 8 minuten).

 Tabel 1. Vergelijking toegekende codes per respondent. Percentages zijn tussen haakjes aangegeven.

 *onderbouw docent Ingrid, geobserveerd op de groep




De relatieve verhouding van docentinitiatief tegenover leerlinginitiatief is voor beide geobserveerde situaties redelijk vergelijkbaar. De docent neemt vaker het initiatief (resp. 63% - 37% en 67% - 33%). Interacties tussen docent en leerling zijn dus in circa tweederde van de gevallen door de docent aangegaan.

Docent-acties / leerling-acties
Er is sprake van een docent-actie wanneer een code is toegekend aan de docent. In beide lesobservaties zijn er meer docent- dan leerling-acties. Bij feedback op de groep is het aandeel leerling-acties groter (13.6) dan in een claimuur (9). In een claimuur zijn juist weer meer docent-acties (41) dan op de groep (36.8). 

Feedback soorten
Van de drie soorten (feed up, -back en forward) komt feedback bij beide docenten het meest voor. Feed up (2 > 0.5) en feedback (8 > 4.3)  komen relatief vaker voor bij docent Miriam. Feed forward komt zo’n tweemaal zo vaak voor bij docent Ingrid (2.1 > 1). 

Feedback niveaus
Bij beide docenten komt feedback op ‘taak’ het meest voor. Bij docent Miriam is dit met 11 coderingen met afstand het meest toegekende niveau (tegenover 5, 2 en 0). Bij docent Ingrid komt feedback op ‘taak’ 10 keer voor, gevolgd door zelfsturing en proces (allebei 7 keer) en tenslotte feedback op persoon (5 keer).
Relatief komt feedback op ‘taak’ meer voor bij Miriam dan bij Ingrid (11 > 2.7). Ook feedback op ‘proces’ komt relatief meer voor in het claimuur dan op de groep (5 > 1.9). Voor feedback op ‘zelfsturing’ is het verschil zeer gering, maar ook deze wordt relatief iets vaker als code toegekend in het claimuur dan op de groep (2 > 1.9). Alleen feedback op ‘persoon’ wordt vaker toegekend op de groep bij docent Ingrid, dan in het claimuur bij docent Miriam (1.3 > 0).

Feedback seeking behaviour
Zowel absoluut (7 > 3) als relatief (7 > 0.8) komt feedback seeking behaviour bij Miriam meer voor dan bij docent Ingrid. Leerlingen lijken in een claimuur meer uit zichzelf om feedback te vragen dan op de groep.

Verbaal / non verbaal
Biij docent Ingrid is ongeveer een derde van de codes NV – non verbaal. Bij docent Miriam is dit een kwart. In het claimuur van Miriam zijn (ook relatief aan tijd) meer verbale codes toegekend dan bij Ingrid ‘op de groep’.  (33.6 vs. 38). Non-verbaal gedrag komt juist meer voor bij docent Ingrid (16.8) dan bij Miriam (12). 

Ter afsluiting van deze bespreking van resultaten volgt hier een tabel ter illustratie en verantwoording van toegewezen codes. Dit om inzichtelijk te maken op welke gronden codes aan een fragment zijn toegekend.

Tabel 2. Voorbeelden van toegewezen codes

Soort code 	Waarom toegekend
Verbaal 	Docent stelt vraag, leerling stelt vraag, docent geeft uitleg
Non-verbaal	Leerling steekt vinger op, docent wijst, docent knikt
Feed up_proces	‘ik wil jullie vragen om de complexe opdrachten in jullie vrije groepsuren in te plannen’ (Miriam)Dit gaat om aanpak van toekomstige opdrachten
Feedback_taak	‘Eigennamen zijn zelfstandig naamwoorden hè, het staat hier apart’ (Ingrid)Dit is een inhoudelijke opmerking over reeds gemaakt werk.
Feed forward_proces	‘kijk maar even in mijn lege format, daar staat het allemaal in’ (Ingrid)Dit is een advies over de aanpak(opzoeken van een overzichtje).
Feedbackseeking_zelfregulatie	(Miriam: ‘wie hebben paragraaf 4 al gelezen en gemaakt?’)Leerlingen steken vinger op, gecodeerd als FBS_zelf.Leerlingen die dit gedaan hebben, vragen ‘goedkeuring’ wat betreft hun zelfregulatie.
Feedbackseeking_taak	In les Ingrid: leerling steekt vinger op en laat werk nakijken door docentLeerling vraagt inhoudelijke goedkeuring over opdracht
Conclusie en discussie observatie
De vraag die allereerst gold: kan er een observatie-instrument worden ontwikkelen waarin waarneembaar feedbackgedrag adequaat kan worden gemeten? Antwoord op deze vraag is ‘ja’. Het ontwikkelde instrument voldoet volgens de onderzoekers; waarneembaar gedrag is te coderen en zo kunnen - in ieder geval de frequenties van - feedbackmomenten inzichtelijk worden gemaakt. Door mogelijke bijscholing in het onderwerp ‘feedback’ en meer uitgebreide oefening met het toekennen van codes kan mogelijke verwarring over toegekende codes worden geminimaliseerd.
Op basis van bovenstaande resultaten kunnen enkele conclusies getrokken worden. Bij deze conclusies kunnen echter ook kanttekeningen worden geplaatst. Eerst worden enkele algemene ‘valkuilen’ besproken. Daarna worden per codegroep conclusies en discussiepunten behandeld. 
Als overkoepelende kanttekening geldt dat de toewijzing van codes soms moeilijk te bepalen was. In de observaties waren ‘proces’ en ‘zelfsturing’ soms bijvoorbeeld moeilijk van elkaar te onder-scheiden. Afhankelijk van de interpretatie kan een geobserveerde uitspraak verschillend gecodeerd worden. Dit kan hebben geleid tot onbedoelde verschillen in de toekenning van codes, wat invloed gehad kan hebben op de resultaten.
Ook zijn de twee geobserveerde docenten in het bovenstaande schema niet  geheel sluitend met elkaar te vergelijken, doordat er sprake is van twee variërende factoren. Enerzijds gaat het om een onderbouw- versus bovenbouwdocent. Gevonden verschillen tussen de docenten kunnen mogelijk verklaard worden door bestaande verschillen tussen onder-en bovenbouw. Ook is er sprake van een claimuur versus werken op de groep. Mogelijke verschillen in codering zouden tevens daaraan kunnen worden toegeschreven.

Initiatief 
Uit de observaties blijkt dat docentinitiatief de boventoon voert. In circa tweederde van de interacties is hier sprake van. Dit suggereert een meer dominante en sturende rol van docent dan van de leerling. Opvallend, want voor UniC als vernieuwingsschool werd in de verwachtingen juist gesteld dat docent- en leerlinginitiatief meer gelijk op gaan. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat  niet bekend is wat de verhouding docentinitiatief-leerlinginitiatief in het reguliere voortgezet onderwijs is. Wellicht is éénderde leerlinginitiatief relatief al wel veel. Daarnaast kan cameravoering hier van invloed zijn geweest. Doordat de focus van de camera op de docent ligt, is soms niet duidelijk of een leerling het initiatief tot de interactie nam. 

Feedbackniveaus 
Een interessante conclusie is dat de frequentie van feedbackmomenten (zowel op taak als op proces) duidelijk hoger ligt in het claimuur dan ‘op de groep’. Dit kan wellicht worden verklaard doordat in een claimuur continu sprake is van interactie tussen de docent en de groep, terwijl in een domeinuur ook meer zelfstandig wordt gewerkt.
Verder komt uit de observaties naar voren dat feedback het vaakst gericht is op taak. Het gaat dan om inhoudelijke, informatieve feedback waarvan verwacht werd dat het in claimuren een speerpunt was. Echter, ook ‘op de groep’ is taak de meest toegekende feedbackvorm.  Opvallend, wederom vanwege de onderwijskundige visie van UniC – waarin juist autonomie een grote rol speelt. In de context van domeinleren en zelfstandig werken werd ‘op de groep’ een sterkere focus op proces en zelfregulatie verwacht. 
Relatief aan tijdsduur komt feedback op taak overigens wel aanzienlijk vaker voor in een claimuur dan op de groep. Dit komt overeen met de geformuleerde verwachtingen. In een claimuur gaat het immers meer om inhoudelijke instructie dan in een domeinuur.
Van feedback op proces werd verwacht dat het zowel op de groep als in claimuren veel zou voorkomen. In de geobserveerde situaties komt feedback op proces duidelijk meer voor in het claimuur. Relatief aan tijdsduur komt het ruim tweemaal vaker voor in een claimuur dan op de groep.  Feedback op zelf-regulatie werd meer verwacht in domeinuren. Relatief aan tijdsduur  blijkt het verschil echter gering.  
Alleen feedback op ‘persoon’ wordt vaker toegekend op de groep bij docent Ingrid, dan in het claimuur bij docent Miriam (1.3 > 0).

Feedup,-back, forward
Van de drie soorten (FU, FB, FF) komt in beide geobserveerde lessituaties feedback het meest voor. Het gaat dus merendeels over ‘how am I going’ (Hattie en Timperley, 2007), waarbij de docent bijvoorbeeld verbeterpunten aangeeft over gemaakt werk. Feed forward (where to next?) komt op de groep bij docent Ingrid aanzienlijk vaker voor. Dit kan betekenen dat tijdens groepsbegeleiding meer wordt gefocust op toekomstige leertaken. Dat is op zich begrijpelijk aangezien leerlingen op de groep op weg moeten worden geholpen zodat ze het steeds beter zelf kunnen.
Feed up (where am I going) wordt het minst vaak gecodeerd. Dit wijst op een geringe focus op leerdoelen. Aangezien leerlingen beter werken wanneer het doel helder is (Hattie en Timperley, 2007) kan het lonen om meer aandacht aan feed up te besteden.

Feedback seeking behaviour




Non-verbale communicatie vindt altijd wel (onbewust) plaats. Echter, de gescoorde percentages van non-verbale codes zijn gering (resp. 33% en 24%). Bij de score van non-verbale gedragingen is camera-voering wederom van grote invloed. Op de groep hurkt een docent soms bij een leerling met de rug naar de observator toe. In een claimuur wordt soms ingezoomd op een leerling die een vraag stelt, waardoor de docent buiten beeld valt. Verder stond het toekennen van de primaire codes centraal en was meer van belang dan details in non-verbaal gedrag. Dit kan ertoe hebben geleid dat de observatoren minder oplettend zijn geweest wat betreft non-verbale codes.

Casus docent Miriam - observatie
Omdat voor Miriam alle drie de meetinstrumenten met succes zijn ingezet (zowel het interview, de observatie als de vragenlijsten aan leerlingen) zal zij als casus worden gebruikt voor de onderzoeksresultaten. Hier worden de resultaten van het interview vergeleken met de uitkomsten van de observatie. 
Feedback op taak
Feedback op taak wordt in het interview, naast de voorwaarden voor feedback, het vaakst genoemd. Ook in de geobserveerde lestijd (ca. 11 minuten) komt feedback op taak het vaakst voor. Dit gebeurde vooral wanneer de docent een inhoudelijke vraag stelde (waarom is het op de evenaar het warmst?), de leerling antwoordde en de docent daarna het antwoord van de leerling inhoudelijk aanscherpte en verder uitleg gaf over de stof. 
De contextuele invulling van feedback op taak is bij de lesobservatie dus wat verschillend dan die in het interview, waar het meer om opdrachten gaat. Maar de frequentie is in beiden het hoogst van de besproken soorten feedback. 
Feed up taak
De schijnbare focus op ‘taak’ lijkt bevestigd doordat in de observatie ook feed up op taak aan de orde komt. De docent geeft inhoudelijke leerdoelen aan en legt uit wat er gaat gebeuren. De docent vertelt dat er begrippen in het lesboek staan waarvan wordt verondersteld dat de leerlingen de betekenis kennen. Dat is (nog) niet het geval, aldus docent Miriam. Deze les zal ze de betreffende begrippen inhoudelijk uitleggen.  

Feedback op proces
Verder komt feedback op proces in het interview niet ter sprake, maar is deze in de les wel tweemaal voorgekomen. Ten eerste een vraag uit de klas ‘met hoeveel mensen moeten we samenwerken aan de opdrachten’, waarbij Miriam uitlegde dat dit per opdracht verschilt. Ten tweede moesten de leerlingen een instructie lezen die op het bord stond. Een leerling vroeg toen wat hij nou moest lezen; de tekst in stift of tekst op de PowerPoint-slide. Docent Miriam legde toen uit dat het om de slide ging, niet om de handgeschreven tekst. 

Feed up op proces
In de observatie komt daarnaast feed up op het proces voor. Docent Miriam geeft aan dat er een aantal langlopende opdrachten op de planning staan. Ze legt hierbij uit wat een verstandige aanpak is om deze opdrachten met succes te kunnen maken. Miriam raadt leerlingen namelijk aan om alvast voor hun ‘groepsuren’ van de komende weken in te plannen wanneer ze aan deze betreffende opdrachten gaan werken. 

Feedback op zelfregulatie
Feedback op zelfregulatie wordt in het interview genoemd in de context van mentorleerlingen en hun gedrag. Hierbij lijkt het te gaan over negatief gedrag. In de lesobservatie kwam juist een voorbeeld van positieve feedback op zelfregulatie naar voren. Miriam vroeg namelijk welke leerlingen een bepaalde paragraaf al hadden gelezen en gemaakt. In reactie daarop stak een groep  leerlingen hun vinger op, waarna zij positieve feedback kregen op hun zelfregulatie (‘heel goed’).
Feed forward op zelfregulatie komt in het interview wel aan de orde, maar in de observatie niet.












Conclusie resultaten casus 
Zowel in het interview als in de observatie lijkt er een focus te liggen op feedback (en in mindere mate feed up / feed forward) op de taak. Dit wil zeggen dat de inhoud van een les of een opdracht voorrang lijkt te krijgen op het proces, zelfregulatie en persoon. 
Waar ‘taak’ in zowel interview als observatie meermaals aan de orde komt, is ‘proces’ alleen in de observaties te onderscheiden. ‘Zelfregulatie’ komt in het interview in twee vormen voor (feedback en feed forward), in de observaties één keer (feedback). Feedback op persoon wordt niet genoemd in het interview en is ook in de observaties niet gesignaleerd.




Doel van dit onderzoek was het ontwikkelen van een adequaat meetinstrument om waarneembaar docent- en leerlinggedrag wat betreft feedback in kaart te brengen. Daarin zijn de onderzoekers geslaagd. Het instrument zoals er op dit moment ligt lijkt adequaat voor gebruik in het Profeed onderzoek. De codelijst is dusdanig uitgebreid dat vrijwel alle interacties kunnen worden gelabeld met een code.  Aan de hand van het ontwikkelde instrument kunnen gedragingen in de les worden gecodeerd en gecategoriseerd, wat resulteert in bruikbare resultaten waarover conclusies getrokken kunnen worden. 
Tevens kan er - door de algemeen gehanteerde hoofdstrcutuur - vergelijking plaatsvinden tussen de interviews over docentpercepties enerzijds en de observaties anderzijds. Zo is geconstateerd dat feedbackcognities en - overtuigingen van een docent, die naar boven komen in het interview, vaak minder veelzijdig zijn dan wat in een geobserveerde lessituatie wordt waargenomen. Ook vergelijking met leerlingvragenlijsten is mogelijk, hoewel de codering daarvan vermoedelijk nog wordt aangepast.
Discussie 
In de discussie wordt besproken welke kanttekeningen er geplaatst kunnen worden bij dit onderzoek.
Allereerst kan worden genoemd dat het aantal geobserveerde docenten en de geobserveerde lestijd niet toereikend zijn om conclusies over te trekken. Wanneer het doel is om algemene uitspraken te  doen over docentgedrag is aan te raden; een groter aantal docenten, meerdere geobserveerde lessen per docent en codering door diverse onderzoekers.

Betrouwbaarheid instrument  
Ondanks gepoogde zorgvuldigheid blijken er toch verschillen in de toewijzing van codes tussen de onderzoekers. De inter-observer reliability schiet in eerste instantie nog tekort. De onderzoekers halen zonder onderling overleg een overeenstemming van 60%, waar een overeenstemming van minimaal 70% vereist is (Siegle, 2002). Het zorgvuldig en volledig coderen van een fragment is erg tijdrovend en arbeidsintensief; een fragment moet veelvuldig bekeken en beluisterd worden voordat alle toe te wijzen codes zijn bepaald. Dan nog bestaat de kans dat de ene onderzoeker over het hoofd ziet wat de andere onderzoeker wel constateert.  Wanneer onderzoekers meer  ervaring hebben met het instrument en de codering zou de toewijzing van codes eenduidiger moeten worden.

Aanbevelingen voor interventie
Uit observaties en interviews (casus docent Miriam) blijkt dat veel van de feedbackinteracties gericht zijn op ‘taak’. Als veel feedback alleen op taak is gericht worden leerlingen mogelijk aangemoedigd om zich te richten op het directe doel, in plaats van op de strategieën om dat doel te bereiken. Dit kan leiden tot performance goal orientation (Vander Walle 2003) zoals besproken in het theoretisch kader. Teveel focus op ‘taak’ kan tevens leiden tot een “trial-and-error-strategy”;  waarbij een leerling minder nadenkt over het verband tussen instructie, de feedback en de te leren stof (Hattie en Timperley, 2007). Feedback op ‘taak’ wordt (na feedback op ‘persoon’) het minst nuttig geacht. Dit omdat feedback op taak - meestal gericht op specifieke informatie - zelden breder toepasbaar is dan de betreffende feedbacksituatie (Hattie & Timperley, 2007). 
Zoals genoemd is er op UniC sprake van claimuren en groepsuren, waarbij in de groepsuren zelfstandig aan diverse opdrachten moet worden gewerkt. De claimuren zijn bij uitstek geschikt om leerlingen van inhoudelijke informatie te voorzien die ze nodig hebben voor het uitvoeren van de opdrachten. In claimuren is het voorkomen van meer feedback op ‘taak’ dus wel te verklaren. Echter, juist aanpak (proces) en zelfregulering zijn belangrijk voor een goede productiviteit in de groepsuren. De interventie kan erop gericht zijn om naast inhoudelijke ‘taak-’feedback ook ‘proces’ en ‘zelfregulatie’ meer een plaats te geven. Een eerste aanbeveling voor de interventie is om docenten meer vaardig te maken in het geven van feedback op proces en zelfregulatie.
Verder blijkt dat docentpercepties voortkomend uit het interview beperkt kunnen zijn, in verhouding tot het waarneembare feedbackgedrag dat zij vertonen in observaties. Het is interessant om deze discrepantie mee te nemen in het ontwerpen van de geplande interventie. Een tweede aanbeveling is dan ook het afnemen van een video recall interview, waarbij de docent het beeldmateriaal uit zijn eigen geobserveerde les terugkijkt. De onderzoeker vraagt dan toelichting op bepaalde gedragingen (wat dacht je daarbij, waarom deed je X of Y..). Zo wordt de docent zich meer bewust van zijn eigen handelen. 

Apparatuur 
Bij de observatie is gebruik gemaakt van een videocamera en een draagbare microfoon op kleding van de docent met ontvanger bij de filmende persoon (observator). Daardoor was het verbale en non-verbale gedrag van de docent goed te volgen. De onderzoeker bleef steeds op een centrale plek in het lokaal om zo min mogelijk de interactie te verstoren. De leerlingen waren daardoor ook goed verstaanbaar wanneer de docent naast hen stond, maar waren vaak minder goed in beeld. Het non-verbale gedrag van de leerlingen was dan slecht waar te nemen.




Bij het maken van video-opnames in een claimuur is het belangrijk een goede centrale plek te nemen, waar zowel de docent als de leerlingen goed in beeld komen. Een optie is om gebruik te maken van 2 camera’s, één gericht op de docent, één op de leerlingen. Een richtmicrofoon kan zorgen voor beter geluid wanneer een leerling spreekt. Op de groep is de interactie beter te volgen omdat zowel docent als leerling meestal goed verstaanbaar zijn. Ook non-verbale interacties kunnen redelijk goed gezien worden bij een goede camera-voering.
Bij de video opnames van de bovenbouw docent bleek achteraf dat het geluid niet goed was. Er was een zeer luide toon door de opname heen (ruis) waardoor de docent en de leerlingen niet hoorbaar waren. Deze video was daarom niet bruikbaar voor analyse en zo zijn er data verloren gegaan. Het is erg verstandig om vóór de opnames eerst een korte proefopname te maken en die te bekijken, ter controle van techniek en apparatuur.

-	Aanbeveling validiteit
Zoals genoemd is de externe validiteit voor dit observatie-instrument nog niet vastgesteld.   Statistische toetsing van de inter-observer reliability is in deze explorerende fase onhaalbaar omdat er teveel codes zijn en te weinig fragmenten. Voor statistische toetsing zijn 2n2- fragmenten vereist.  Een aanbeveling is dan ook om het aantal codes drastisch te verminderen om de validiteit statistisch te kunnen toetsen. Een optie  kan zijn om de primaire codes op te delen in 4 feedbackcodes: FB (feedback), FF (feed forward), FU (feed up), FBS (feedback seeking) en 4 feedback niveaucodes: taak, proces, zelfregulatie, persoon. Voor statistische toetsing zijn dan 2n2- fragmenten nodig voor statistische toetsing (2n2=32 fragmenten per onderdeel). Dit zou in een vervolgfase van dit onderzoek haalbaar kunnen zijn.

-	Aanbeveling onderlinge vergelijking








Terugkijkend op dit PGO hebben we een lange weg afgelegd en - in mijn geval - ook nog een lange weg te gaan! Als mooie afsluiting van de onderzoeksperiode bleek namelijk dat ik op UniC als ‘docent-onderzoeker’ verder mag gaan met dit project. Fijn!
 Hieronder een terugblik op de afgelopen periode.
Aanvankelijk voelde het PGO voor mij een beetje als een blok aan het been. Als lio ga je helemaal op in je stage en daar loopt je agenda al van over. Ik wist wel dat er nog een PGO aankwam, maar over het hoe en wat had ik nog niet heel veel nagedacht. 
Toen vervolgens bleek dat het om een meerjarig project zou gaan, werd ik wel meer enthousiast. We zouden immers wel iets nuttigs gaan doen! Tegelijkertijd was het wel meer verantwoordelijkheid dan ik wilde en aandurfde; hoe gingen we dit allemaal klaarspelen in een paar maanden tijd?
In de beginfase van het PGO werd ik meteen uit m’n ‘comfort zone’ gehaald toen Paul me niet veilig indeelde als enqûeteur of interviewer, maar als observator! Jacobine en ik vormden een tweetal, akkoord, maar wat nou helemaal de bedoeling was werd me pas gaandeweg helderder. Na enkele bijeenkomsten, voorbereidend lezen en wat mailen over en weer was het plan in ieder geval daar. Nu de uitvoering nog!
Afstemming van agenda’s maar ook kennis, vaardigheden en visies op het onderzoek kostten even wat tijd om op gang te komen. Vanaf april spraken Jacobine en ik vrijwel iedere woensdagochtend af om aan het PGO te werken. Dat bood houvast en structuur, ook bleken het prettige en nuttige woensdagochtenden te zijn.
Week na week kwamen we steeds iets verder. Afspraken voor lesobservaties liepen soms mis, ook liet de techniek (of het technisch inzicht van mijzelf?) het soms afweten. Daarbij was er ook nog Atlas.ti wat we moesten uitvogelen. Uiteindelijk konden we redelijk uit de voeten met Atlas.ti en begon het coderen en analyseren. Het labelen van fragmenten bleek wel echt monnikenwerk (nog erger dan we dachten)! 
Een lastig punt tijdens de PGO-periode was het (drie) dubbele doel: ten eerste het ontwerpen van een instrument, ten tweede het weergeven van initiële resultaten en ten derde de onderlinge vergelijking van de drie instrumenten! Ook in het ‘eindproduct’ blijft dat wringen.
Maargoed, uiteindelijk hebben we met veel tijd, energie, zweet en een verdwaalde traan (bloed is er gelukkig niet gevloeid) een aardig stuk afgeleverd. Ik denk dat we tevreden mogen zijn.


Jacobine:  Voor het vinden van een geschikt PGO onderwerp had ik al enkele gesprekken gevoerd op mijn stageschool maar het was moeilijk een geschikt onderwerp te vinden. Het was dan ook erg fijn dat ik kon aansluiten bij de huidige Unic stagegroep. De deelname aan het Profeed onderzoek was voor mij inspirerend omdat het begeleid werd door goede onderzoekers, die op diverse onderdelen hun kennis en expertise met ons deelden. 
Samenwerken met de Unic stagiaires en in het bijzonder met Annet was erg leuk en motiverend.Voor Annet was het ongetwijfeld lastig dat ze was ingedeeld met iemand die ze nog helemaal niet kende op een instrument waar ze nog weinig ervaring mee had. Doordat we elkaar regelmatig zagen op UniC verliep de samenwerking al heel snel heel voorspoedig.  De bijeenkomsten verliepen altijd heel constructief. We vulden elkaar goed aan en overeenstemming over de gekozen richting ging heel gemakkelijk. 
Bij dit onderzoek wordt er veel ruimte gelaten aan de deelnemende scholen om hun eigen onderzoekslijn vorm te geven. Hiermee wordt het onderzoek zinvoller en wordt de school eigenaar van het onderzoek. Dat vind ik een goed uitgangspunt. Een nadeel daarvan is echter dat het onderzoek erg gefragmenteerd is en dat de samenhang tussen de scholen uitblijft. Bij de conferentie bleek dat enkele scholen al een interventie hadden gepland, maar dat er voor het onderzoek nog niet was nagedacht over een nulmeting. Ook vroeg ik mij af of de theoretische basis van ons eigen onderzoek meegenomen zou worden bij de interventie gepland op Unic. 
De PGO conferentie heeft wel een belangrijke rol vervuld bij de afstemming van het onderzoek. Dat vond ik heel sterk. De onderzoekers van het COLUU hebben daar de richting en de intenties heel goed duidelijk gemaakt. De waarde van de PGO's voor het verdere onderzoek op de scholen werd benadrukt en daarmee voelde ik dat wij als student onderzoekers ook serieus werden genomen.

Het PGO onderzoek was een hele klus. Het was enorm leerzaam. Ik vond het leuk om weer even onderzoeker te zijn en samen te werken met inspirerende mensen als Annet, Eva, Anna, Suzanne, Jesse en Paul.
Siegle, D. (2002) Instrument Reliability. University of Connecticut. http://www.gifted.uconn.edu/siegle/research/Instrument%20Reliability%20and%20Validity/Reliability.htm 
Bijlage 1 – Codelijst (primaire en secundaire codes) en frequenties 

Primaire codes (18 codes)




















Secundaire codes (97 codes)

NV_D_(glim)lacht						-		-













NV_D_strekt arm (naar ll)					1		-
NV_D_wijst						1		4
NV_L_deinst terug						-		-		                       
NV_L_gehoorzaamt					2		-
NV_L_Kijkt aan						15		-





















V_D_inhoudelijke uitleg('geeft uitleg'ipv deze of anders om?)	-		3
V_D_instructie						10		2
V_D_interactie over initiatief ll				1		-
V_D_keurt af						3		-
V_D_keurt goed						7		2	
V_D_komt terug op afspraak				2		-
V_D_legt belang van opdracht uit				3		1
V_D_legt keuzes voor					1		1
V_D_maakt afspraak					1		-
V_D_moedigt aan vragen te stellen				2		1
V_D_noemt naam ll					1		-
V_D_onderbouwt goedkeuring				-		-
V_D_reageert niet op reactie l				1		-








V_D_verwijst naar eerdere instructie				2		-
V_D_Verwijst naar geschreven instructie			6		1
V_D_verwijst naar werk andere ll				1		-
V_D_vraagt door						2		1
V_D_vraagt gedane arbeid					8		1
V_D_vraagt hoe het gaat					4		-
V_D_vraagt mening					-		-
V_D_Vraagt naar eerdere prestaties				1		-
V_D_vraagt naar probleem					1		-
V_D_vraagt of l verder kan					-		-
















V_L_reageert negatief op correctie				-		-
V_L_reageert niet						1		-











Totale tijdsduur  quotaties				30 min 		8 min








Feed up: Waar ga ik naar toe (wat zijn de doelen?)
Feedback: Hoe doe ik het (welke vooruitgang heb ik geboekt?)
Feed forward: wat moet er nu (welke activiteit te ondernemen om vooruitgang te verbeteren?)

Dimensies:
Taak: is het werk goed of fout, gericht op meer, andere en juiste informatie te verkrijgen
Proces: gericht op verwerken van informatie
Zelfregulatie: gericht op zelf-evaluatie en vertrouwen in voortgang van de taak, hoe kan je de taak beter en gemakkelijker zelf uitvoeren
Persoon: gericht op persoon, niet effectief voor(ongerelateerd aan) de uitvoering van de taak. Je bent een goede leerling, dat is een slimme opmerking.
Bijlage 2: inter-observer reliability
Inter-observer reliability fragment docent Ingrid







V_L_presenteert werk	V_L_stelt vraagZit er..in de toets, of zijn dit alle onderwerpen?
V_D_beoordeelt werkeigen namen zijn zelfstandig naamwoorden, he, het staat hier apart en je hebt een ander soort indeling.	FB_taakEigennamen zijn zelfst naamwoorden hè, staat hier apart
FU_taak	FU_taakJe kunt ook in format kijken want ik mis koppelww...
V_D_geeft leerdoel aanVan voornaamwoorden moet je weten aanwijzend, bezittelijk, persoonlijk.	- 
FB_zelf	-
V_D_Verwijst naar geschreven instructieje kunt ook even in het format kijken wat ik in het thema hebt gestopt.	V_D_Verwijst naar geschreven instructieKijk even in mijn lege format, daar staan ze allemaal in
FB_taak	 
V_D_corrigeert inhoudik mis de koppel werkwoorden nog en de zelfstandig werkwoorden.	V_D_corrigeert inhoudEn je hebt dus een ander soort indeling
FF_pro	FF_pro
V_D_instructie Kijk even in mijn lege format, daar staat het allemaal in.	V_D_helpt op weg(want advies om format erbij te nemen)
eindzin: Kijk even in mijn lege format, daar staat het allemaal in.	Eindzin: Kijk even in mijn lege format, daar staan ze allemaal in
17 codes						12 codes
10 codes komen overeen (59%)
Blauw + rood: 7 codes wijken af (41%)
overblijvend rood: 4 codes wijken af (24%) 			= 76%  inter-observer reliability 
						                        (na inter-observer agreement)

Blauw = na overleg overeen gekomen / codes kunnen beiden
Rood = verschillende opvatting van fragment
Inter-observer reliability fragment docent Miriam.
Observant  A	Observant  B
beginzin: en is er iemand hier die dat kan uitleggen?	Beginzin: is er iemand die dat kan uitleggen?
ID	ID
V_D_stelt inhoudelijke vraag= beginzin	V_D_stelt inhoudelijke vraag (is er iemand...)
NV_L_steekt vinger op (1x Emiel, 2e keer 3 lln - Ayco)	NV_L_steekt vinger op
FBS_taak (want: vinger opsteken gerekend als FBS)	NV_D_maakt handbewegingNV_D_kijkt aanNV_L_kijkt aan
V_D_noemt naam llemiel	V_D_ noemt naam ll
V_L_beantwoordt vraag(Emiel) 	V_L_beantwoordt vraag
V_D_stelt verdiepende vraagen als je dat combineert met aardopppervlak, hoe zou je dat dan..uitleggen	V_D_stelt verdiepende vraag
(2e keer vingers opsteken; beurt aan Ayco)	
FB_Taakinhoud antwoord lln: heel goed 	FB_taakV_D_keurt goed
V_D_beloont...heel goed	V_D_beloont
V_D_herhaalt antwoordvertelt uitgebreid antwoord aan klas	V_D_herhaalt antwoordenNV_D_knikt bevestigend
V_D_inhoudelijke uitlegzonnestralen klein gebied = warmer etc.	V_D_inhoudelijke uitleg (dus wat je ziet....)
gesprekswisselingen: 5 (?)	 
eindzin: hoe meer zonnestralen op klein aardoppervlak, hoe meer warmte er is in dat gebied	Eindzin: hoe meer zonnestralen, hoe meer warmte er is in dat gebied.
11 codes						15 codes

9 codes komen overeen  (60%)
6 codes verschillen  (40%)
1 code wijkt af (7%) 					 = 93% inter-observer reliability 
						             (na inter-observer agreement)


Blauw = na overleg overeen gekomen / codes kunnen beiden







^1	  De vergelijking tussen docent Ingrid en docent Miriam geeft slechts een explorerend beeld van mogelijke analyses aan de hand van dit observatie instrument. De focus van dit onderzoek ligt bij de ontwikkeling van dit observatie-instrument; niet bij de uitwerking van de data. 
